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-gekozen voor de commercigle oarantstelhng door een door Palden Fmance aangedracren' ‘
~partlj, F airsecure. : '

e ejll_i_ver_goed_ing van € 87,50 verschuldigd aan

2.4 Voor die Uarantstelhnv iR
' Fairsecure. '

3. Het geschﬂ

" 3.1 Palden Finance heeft bij dagvaarding gevorderd bij vonnis, ultvoerbaar bij voorraad,
m te véroordelen aan haar te betalen € 350,- aan hoofdsom € 4,02 aan '
‘ kredletvergoedmg en€2,64 aan (tot dan daavaardmg) vervallen contractucle rente.

Aan haar vordering heeft Palden Finance — zakeigk weergegeven en voor zover thans van
‘belang - ten orondslag gelegd dat KM in gebreke blijf met (terug)betaling van de op
grond van de tussen hen gesloten overeenkomst verschuldlcde bedragen. :

3.2 kewesetund heeft de vordering betwist. Hetgeen hij daartoe heeft aancevoerd komit,
evenals hetgeen verder door Palden Finance naar voren is gebracht en voor zover van -
belang, onder de beoordelmg aan de orde.
4. De beoordelmg van de vordenng
4.1 Het primaire verweer van Keeggedum richt zich op nietigheid van de overeenkomst kort
gezegd omdat niet kan worden vastgesteld dat de overeenkomst van de zijde van Palden
F inance bevoegdelijk gesloten is. Uit alle stukken en stellingen volgt evenwel dat het de
: _mtentie van beide partgen is geweest.om met elkaar te-contacteren. Dat niet de-naam vande
- volgens de relevante reglsters namens Palden Finance bevoegde persbon inde
overeenkomst is vermeld, is dan niet relevant. Ook de stelling van Himae.dat deze
-~ proceduire onbevoegdelijk namens Palden Finance is géstart, wordt gepasseerd. Dat deze
proceduié: bevoecrdehjk door Palden Finance is gestart, leidt de kantonrechter af vit het feit
dat de gemachtigde van Palden Finance in haar hoedanigheid van deurwaarder aldiis
verklaart.
4.2 Het meer inhoudelijke verweer van Fogumamtslaagt wel.
Omdat de tussen partijen gesloten overeenkomst een kredietovereenkomst betreft, is Palden
Finance gebonden aan regels omtrent (0.a.) maximale kredietvergoedingen. Deze regels zijn
(thans) vastgelegd in titel 2a van boek 7. van het Burgerlijk Wetboek en het Besluit
Kredietvergoeding. Partijen zgn het er over eens dat — als de kosten voor dle garantstelling
-geacht worden onderdeel te Zijh van kredlet\rerm;)edmcr Zidie rege]s overtréden worder.,
Palden Finance betoqgt dat de kosten voor de garantstelling buiten de kosten van het krediet
vallen, maar dat betoog faalt. Onder kredletveraoedmo vallen alle beloningen en '
“vergoedingen, in welke vorm ook, die de krechetuever of de leverancier van de. goederen of .
_ diensten ter zake van een kredietovereenkomst ‘bedingt, in rekening brengt of aanvaardt. Dat

deniogelijklieid had tekiszen Voor éeén (Kosteloze) persoonh_]ke gamn‘cstel]m'I
acht de kantonrechter niet doorslaggevend, omdat die keuze in feite “voor de vorm’ wordt
geboden. Als sen consument in zijn persoonlijke omgeving iemand heeft die voor een
bepaald bedrag garant wil staan, kan hij (zeker' als het gaat om een dergelijke kortlopende
lening) dat bedrag net zo goed van die persoon lenen. Bij een erganisatie als die van Palden
Finance komt een consument in de praktijk alleen uit als hij geen andere mogelijkheden
heeft, Daarmee wordt de consument (z}j het indirect) gedwongen de dure commerciéle
garantstellmg af te nemen. De kosten voor de. garantstelling moeten daarom geacht worden
onderdeel te zijn van de kredletvergoedmg Omdat in dat geval de maximale
kredietvergoeding wordt overschreden is sprake van een overeenkomst dle strijdig is met de
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wet, zodat sprake is van een nietige overeenkomst, Dat de garantstelling feitelijk aaneen -
 andere organisatic moet worden betaald is niét rélevant; omdat de verhoudin et die derde
moet 'worden gekwalificeerd als een verplichte nevendienst in de zin van artikel 7:57 1id 2 -
'BW. Ook de stelling van Palden Finance dat het recht van Litouten van toepassiiig is baat-
haar niet, omdat ¥ als consument daartegen bescherrnd wordt. De bescherming die
hem op grond van Nederland recht geboden wordt, kan hem niet worden ontnomen, - -

4.3 De door partijen gesloten overeenkoimst kan dus geen: grondslag bieden voor toewijzing
van de vordering. Omdat iepmsmminrkent het leenbedrag te hebben ontvangen, terwijl
hiervoor is vastgesteld dat de overeenkomst die aan die ‘betaling ten grondslag lag nietig is,
is de conclusie dat Palden Finance het betreffende bedrag onverschuldigd aan FaPemee-
heeft betaald. De gevorderde hoofdsom wordt op die grondslag toegewezen,

424De,ﬂ¢venvorderinge’n worden 'b_ij gebreke van een deugdelijke grondslag afgeIWezen. De
wettelijke rénte wordt toegewezen vanaf de dag der dagvaarding. h

L

4.5 Omdat partijen (materieel) over en weer in het (on)gelijk zijn gesteld, zal de
kantonrechter. bepalen dat ieder de eigen kosten draagt.

5. De beslissing
De kantonrechter; .
veroordeelt HeSEm®®om aan Palden Finance tegen kwijting te betalen € 350,-, vermeerderd

~ met de wettelijke rente ex-art: 6:119-BW vanaf de-dag der dagvaarding tot-aan-de-dag vam — -~ - -~ - -
algehele voldoening; ‘

bepaalt dat ieder der partijen de eigen kosten draagt;

verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad en wijst af het meer of anders gevorderde.

Dit vonnis is gewezen door mr. R.J. van Boven en uitgesproken ter openbare terechtzitting.
833 ,

Uitgegaven voor sersto grosse aan de M_»__["_‘S}_
' ogdaagde
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